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Krakowskie wydawnictwo Znak niedawno wydalo najnowsz^ 
ksiqžk^ znanego amerykaňskiego politológa Francisa Fukuyamy 
Koniec cztowieka , którg došč pochopnie uznano za wydarzenie 
edytorskie. Jednak czytelnik zorientowany w problemie bez tru- 
du môže podwažyč jej oryginalnošc i nowatorstwo. Powtarza 
ona bowiem cz^šc hasel gloszonych przez Jeremego Rifl<ina 
w glošnej swego czasu ksiqžce The Biotech Century: Hamessing the 
Gene and Remaking the World. Rifkin zatytulowal trzeci rozdzial 
swej ksiqžki Second Genesis, a nástupné dwa pošwi^cil wizji spo- 
leczeňstwa eugenicznego, czyli jedným slowem jeszcze w 1998 r. 
podjqt wi^kszošč zagadnieň przedstawionych w ksiqžce. 

Autor prezentowanej ksigžki Francis Fukuyama zaslyn^l 
w 1989 r. opublikowaniem na laniach czasopisma „The National 
Interest” artykulu The End of History. Przypomn^ tylko, že ów 
„koniec histórii” to ogólnošwiatowa dominacja demokracji libe¬ 
rálnej, która przez autora zostaje uznana za najdoskonalsze do¬ 
konanie cztowieka w dziedzinie polityki. Takže Koniec cztowieka 
dobrze miešci sif w calošci jego dorobku, gdyž mimo niezwyk- 
lego tematu, jak na politológa, stara si£ wykazač prawdziwošc 
tézy o „koncu histórii”. Próba udowodnienia, že história skoň- 
czyla si£ w 1806 r. (zwyci^sk^ dla Napoleona bitw^ pod Jenq, 
która utrwalila skutki Wielkiej Rewolucji Francuskiej) spowodo- 
wala, že Fukuyama zastosowal zabieg socjotechniczny polega- 
jqcy na wykazaniu, že teraz to história gatunku ludzkiego dobie- 
ga konca, a sprawcq tego jest postup nauki, a konkretnie bio¬ 
technológii. Zatem wraz z gatunkiem ludzkim koňczy sif histó¬ 
ria w tradycyjnym poj^ciu, co jest glównym, aczkolwiek ukrytym 
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zabiegiem autora. W rezultacie czytelnik odniesie wraženie, že biotechnológia to 
nauka, która manipuluje czfowiekiem lub zmienia jego biologiczn^ nátury. Nie- 
wqtpliwie nálezy zgodzič si^ z tez^, že rewolucja biotechnologiczna juž sif rozpo- 
cz^la, a takže, že zmieni w najbližszej przyszlošci oblicze šwiata, ale nie stawia so¬ 
bie przeciež za cel zmiany czlowieka ani jego istotnych cech, a wrfcz przeciwnie, 
takie zabiegi sq w niej jednoznacznie zabronione. 

Fukuyama zaproponowal dwie alternatywne wizje: pierwszq przedstawiontj 
przez Orwella w jego slynnej ksiqžce Rok 1984 oraz drugq pochodz^cq z nie mniej 
znanej pozycji Nowy wspcinicity šwiat Aldousa Huxleya. Sam sldania sif do wizji Hu- 
xleya, w ktorej ludzie produkowani sq w specjalnych inkubatorach, a po urodzeniu 
maj^ natychmiast zaspokajane wszystkie potrzeby tak, že niczego nie pragn^ i czuj^ 
sif w pelni szcz^šliwi. Niczego tež wi^cej od žycia nie oczekujq. Nie byloby nie nad- 
zwyczajnego w tej wizji, gdyž takowych mniej lub bardziej katastroficznych wymyš- 
lono wiele, gdyby nie fakt, že ludzi takimi ma uczynic wlašnie biotechnológia. Fu¬ 
kuyama nie jest jednak biologiem, a przedstawicielem náuk politycznych, dostrzega 
zatem možliwošci wykorzystania biotechnológii takže jako or^ža w walce politycz- 
nej. 

Drugim zabiegiem (wyjšciowym) Fukuyamy jest wybór czynników determinu- 
jqcych istoty czlowieczeňstwa, a mianowicie rozwaža czy przewag^ ma natura czy 
kultura? Dokonuje przy okazji przegl^du glošnych swego czasu koncepcji wl^cznie 
z poglqdami sformulowanymi zupelnie niedawno w socjobiologii, že pomi^dzy na- 
turq a kulturq nie tylko nie ma sprzecznošci, ale nawet rozwijaj^ si£ wedle tých sa¬ 
mých prawidlowošci. 

Fukuyama stara si£ takže wskazač možliwošč efektywnego wplywania paňstwa 
na ksztaltowanie si§ nátury czlowieka juž w nieodleglej przyszlošci. Dostrzega tak^ 
možliwošč ksztaltowania ludzkiej inteligeneji, która wedle niego jest warunkowana 
zarówno przez determinanty genetyczne jak i šrodowiskowe. Ďalej snuje rozwa- 
žania nad genetycznymi uwarunkowaniami przest^pczošci, gdyž wi^že cz^stotli- 
wošč wykroczeň przeciwko prawu z wyst^powaniem „genów na agresj^”, charakte- 
ryzuj^cych podobno zwlaszcza mlodych m^žezyzn. Akurát teória genetycznych 
uwarunkowaň przest^pczošci da si^ zapewne uzasadnič statystycznie, stosunkowo 
wysokim wspólczynnikiem nawrotów na drog£ przest^pstwa (recydywy). W každým 
razie deklaracja autora o wsparciu si^ najnowszymi i udokumentowanymi osiqgni^- 
ciami nauki nie znajduje tutaj potwierdzenia. Až dziw, že wywodzi st^d tez£ o „uni- 
wersalnej godnošci ludzkiej” niezaležnej od plci, kultury i uwarunkowaň biologicz- 
nych (s. 62). 

Choč autor alarmuje, že 20 min Amerykanów (s. 67) zažywa prozac, pochodne 
narkotyku exctasy, który ponoč wplywa na podwyžszenie samooceny, to czyni tak 
przeciež nie w celách terapeutycznych, a praktycznych. Cóž to jednak ma wspólne- 
go z biotechnologitf? Jedyny zauwažalny zwiqzek, to fakt, že producentem leków 
o zbližonych wlašciwošciach, co prozac jest koncern Novartis, przy okazji takže po¬ 
tentát w dziedzinie badaň biotechnologicznych. Sugestia, že ritalin, prozac i podob- 
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ne šrodki farmakologiczne služq lub mogú služyč zmianie osobowošci w stronf uzy- 
skiwania zachowaň w duchu politycznej poprawnošci sktania autora do obwieszcze- 
nia nastania drugiej fázy rewolucji biotechnologicznej - fázy neurofarmakologicz- 
nej (s. 78). Tylko dla autora zwi^zek neurofarmakologii z biotechnológia jest oczy- 
wisty, a tym bardziej jej zwiqzek z polityk^. Ješli taki zwi^zek bylby w ksi^žce wyka- 
zany, to musiatoby to oznaczač, že laboratória biotechnologiczne pracujú na po- 
trzeby polityków, a nie na rzecz zaspokajania potrzeb ludzkich. Zapotrzebowanie 
na tego typu neurofarmaceutyki rošnie przeciež nie z powodu nacisków politycz- 
nych, a z uwagi na zapotrzebowanie ze strony pacjentów. 

Trzeci wymieniony przez autora powód, dla którego biotechnológia wplywa na 
polityk^, to przedlužanie žycia ludzkiego oraz wynikajúce z tego zrniany w polityce 
demograficznej poszczególnych paňstw. Zdaniem Fukuyamy jest možliwe, že bio¬ 
technológia poprzez opanowanie syntézy niektorých enzymów w rodzaju telomerazy 
môže powstrzymač starzenie si£ ludzi i spowodowač pogt^bienie procesu starzenia 
si^ spoieczeňstw. Konkluzja tego wywodu jest došč zaskakujúca. Otóž Fukuyama 
obwinia zawczasu biotechnológia za to, že wielu ludzi starých b^dzie wiodlo swú 
egzystencj^ w warunkach przypominajúcych pieklo na ziemi, wypelnione pustkú 
wlasnej bezradnošci i niepotrzebnošci. 

lnžynieria genetyczna jest dla autora „najbardziej rewolucyjnú gal^ziú biotech¬ 
nológii” (s. 104). Dziš zmienia rošliny, a kolejnym krokiem ma byc przemiana czlo- 
wieka. W ten sposób ma narodzic si^ „nowa eugenika”. Zdaniem Fukuyamy labora¬ 
tória biotechnologiczne zmierzajú bowiem nieuchronnie ku przeksztalceniu si^ 
w „hodowle ludzi”. Na stronach ksiqžki autor wieszczy juž, že pelne odczytanie 
ludzkiego genomu jest pierwszym krokiem na tej drodze (s. 105). „Dzieci na zamó- 
wienie” to rozdzial prezentujúcy niczym nieuzasadnione fantazje autora na ten te- 
mat. Niektóre rozwažania, jak np. dotyczqce možliwošci wstawiania dodatkowego 
47 chromosomu, który po osi^gnifciu pewnego wieku zostanie uaktywniony wska- 
zujú, že autor holduje mechanistycznej wizji czlowieka, ktorému možná bez prze- 
szkód wstawič dodatkowy modul zapewniajúcy mu wyposaženie w specjalne cechy, 
ktorých inni nie b^dq posiadač. 

Zaliczenie do technik eugenicznych chiňskiej „polityki jednodzietnošci” takže zdu- 
miewa. Jak bowiem možná l^czyč ze sobq tego typu zabiegi z planowú eksterminacjú 
„niepelnowartošciowego elementu rasy aryjskiej” dokonaných w hitlerowskich Niern- 
czech. Biotechnológia moglaby jedynie dostarczyc metód niezbfdnych do dokonywa- 
nia takich zabiegów pod warunkiem, že zmieni przedmiot swych zainteresowah z mo- 
dyfikowania gatunków rošlin i zwierzút w interesie czlowieka, stawiajqc w to miejsce 
ludzi. Humorystycznie zatem brzmi propozycja Fukuyamy, aby tradycyjny termín „eu¬ 
genika” zamienič na „chów”, jako odpowiednik darwinowskiego doboru (s. 123), co 
jego zdaniem wyražnie wskazywatoby na dehumanizacyjny potencjal tkwiúcy w inžy- 
nierii genetycznej. W jedným naležy si^ zgodzič z autorem, že im bardziej skompliko- 
wane terapie genetyczne bfdziemy stosowač tym bardziej nieprzewidywalne b^dú ich 
skutki oraz rosnúc b^dzie opôr spoleczny przed ich akceptacjú- 
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Oczywišcie Fukuyamajako politolog stara si^ wykazywač wplyw, jaki b^dq mialy 
osiqgni^cia biotechnológii na polityk^ spoteczng. Nie przypadkiem wifc drugiej cz^š- 
ci ksi^žki nadaje tytul „Czlowieczeňstwo”, a swój wywód zaczyna od podwaženia 
poglqdu, že prawa czlowieka czymš wiecznym i niezbywalnym. Stqd jego wnio- 
sek, že nawet trwaíošč systemów politycznych zaležy od tego, czy opieraj^ si£ one 
na mniej czy tež bardziej realistycznej wizji praw czlowieka. Dlatego tež kapitalizm 
okazat si^ zwyci^ski w starciu z komunizmem. Caly wywód Fukuyamy opiera si£ bo- 
wiem na przekonaniu, že racj^ ma wi^kszošč. Wprowadza zatem nowq zasad^, kto¬ 
rej juž nie uzasadnia, „kwalifikowanq wi^kszošč”. Na rzecz swej tézy przywoluje od- 
krycia biologów (np. teori^ doboru krewniaczego), rzekomo potwierdzajqce, že 
z nátury jestešmy egoistami. Nie zauwaža przy tym, že ješli tak rzeczywišcie mia- 
loby byč, to wszelkie ludzkie dzialania sprowadzalyby sif do zapewnienia sobie 
„sukcesu reprodukcyjnego”, a na šwiecie wszechwfadnie panowalby nepotyzm. 

Prób^ zdefiniowania nátury ludzkiej podj^t^ przez Fukuyamy naležy potrakto- 
wač z przymruženiem oka. Odrzucajqc tym razem czynniki šrodowiskowe autor bo- 
wiem uznaje, že natura zaležy tylko od genetyki, co zapewne jest zabiegiem celo- 
wym maj^cym wykazač jak niebezpieczne jest ingerowanie w struktur^ genetyczn^ 
czlowieka. Typowošč „cech naturálnych” wedlug autora jest wynikiem rozkladu sta- 
tystycznego (!), a zatem o naturze stanowi zwylda wi^kszošč danego gatunku. Argu¬ 
menty, które šwiadczq, že np. inteligencja nie jest dziedziczona stara si^ zbič dowo- 
dem, iž bližni^ta jednojajowe majq zbližonyjej poziom, co jednak môže równie do- 
brze šwiadczyc na rzecz czynników šrodowiskowych, gdyž takie bližni^ta wycho- 
wujq si£ prawie zawsze w identycznych warunkach. 

Nástupným zagadnieniem podj^tym przez autora jest problém žródel ludzkiej 
godnošci. Posluguj^c si£ umownym czynnikiem X, który zwie takže „esencj^ czlo- 
wieczeňstwa” stara sif odkryč uniwersalne i pozareligijne jej uzasadnienie. Zdaniem 
Fukuyamy „lotéria genetyczna” najlepiej utrwala zasad^ równošci, a przez to gwa- 
rantuje zachowanie godnošci wszystkich ludzi. Przytacza obawy gloszone przez Lee 
M. Silvera z glošnej swego czasu ksi^žki Remaking Eden, že techniki genetyczne 
umožliwiajq, poza pozytywnym ich wykorzystaniem do celów terapeutycznych, tak¬ 
že pot^gowanie wybranych ludzkich cech až do takiego stopnia, iž cz^šč spolecznošci 
ludzkiej b^dzie wyražnie lepsza, np. pod wzgl^dem možliwošci poznawczych od 
calej reszty. Taka možliwošč stwarzania swoistych „elit genetycznych”, nowego 
typu eugenicznej arystokracji, zdaniem autora doprowadzi wprost do rewolucji 
upošledzonych, czyli pozbawionych takich možliwošci. Dla zapobieženia tego typu 
katastrofie Fukuyama proponuje zastosowanie technik inžynierii genetycznej „od 
dolu”, czyli do poprawiania genetycznych wlašciwošci najslabszych, w celu wyrów- 
nania szans. 

Trzecia cz^šč ksiqžki jest w zamierzeniu autora prób^ wskazania drog przezwy- 
cifženia kryzysowej sytuacji, w ktorej ludzkošc znalazla si£ nieopatrznie rozwijajqc 
biotechnológia bez naležytej kontroli politycznej nad ni^. Fukuyama zauwaža, že 
dotychczasowy rozwój techniki wyražnie wskazywal na možliwošč wystqpienia za- 
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grožeň, tak jak to stalo si^ w technice jqdrowej, przy ktorej ludzkošč przygotowala 
odpowiednie šrodki zaradcze i prawodawstwo utrzymujqce stály nadzór nad jej roz- 
wojem. Takich šrodków nie zastosowano w przypadku biotechnológii z uwagi na 
subtelnošč (niebezpošredniošc) zagrožeň z niej wynikajqcych. Autor sugeruje, aby 
wypracowač model samoregulujqcej si£ nauki i techniki, która uwzglfdniač b^dzie 
racje morálne i wszelkie inne, ale nie b^dzie wymagač stálej zewn^trznej kontroli. 

Omawiajqc dotychczasowe regulacje prawne w dziedzinie biotechnológii Fuku- 
yama dokonuje historycznego przeglqdu sporów na ten temat i prób prawnego nor- 
mowania prac podejmowanych w laboratoriach. Zajmuje si£ glównie systemem re- 
gulacji obowiqzuj^cym w farmaceutyce oraz produkcji i dystrybucji žywnošci. Znaj- 
dziemy tam wiele na temat malo znanych regulacji mi^dzynarodowych obowiqzu- 
jqcych w dziedzinie handlu žywnošci^ jak „Kodeks žywnošciowy” (Codex Alimentaňus), 
który pozwala np. zaskaržač zbyt restrykcyjne ustawodawstwa krajowe w tej dzie¬ 
dzinie, ješli nie z n aj d uj g dostatecznego uzasadnienia w wynikach badaň nauko- 
wych, jako nieuczciwe utrudnianie handlu. Mialo to ogromne znaczenie, np. dla ryn- 
ku žywnošci pochodz^cej z organizmów transgenicznych. 

Jeden z podrozdzialów swej ksigžki Fukuyama pošwi^ca owej „biotechnológii 
cztowieka”, w ramach którego koncentruje si^ na dwóch zagadnieniach: „ekspery- 
mentów na ludziach oraz dopuszczania do obrotu nowych leków” (s. 263). Jak waž- 
ne jest to zagadnienie ušwiadamia nam przypominajqc przeražaj^ce skutki wprowa- 
dzenia na rynek nie testowanych na ludziach leków. W USA istnieje nawet specjalny 
urz^d (Narodowy Urzqd Nadzoru nad Badaniami na Ludziach) zajmuj^cy sif tym pro- 
blemem. Równiež prawodawstwo mi^dzynarodowe, zdaniem autora dostatecznie 
chroni interesy i godnošc ludzi, znajdujqc jakiš consensus pomi^dzy ochronq godnoš- 
ci i podmiotowošci ludzi a wolnošci prowadzenia badaň naukowych. 

Zaledwie dwie strony, ale za to koňczqce cale ksi^žk^, pošwifcono opisowi 
„šwiata poczlowieczego”, w którym byč môže przejmiemy kontroly nad procesami 
ewolucji naszego gatunku. „Poczlowieczy šwiat” môže byč bowiem, jak sygnalizuje 
autor, zbližony do Nowego wspaniatego šwiata autorstwa Huxleya, albo tež stač si£ 
zbiorem jednostek genetycznie zhierarchizowanych, w którym godnošč ludzka stra- 
ci znaczenie, a istota czlowieczeňstwa zaniknie w g^szczu spletaných ludzkich i nie- 
ludzkich genów. 

Ostatecznie autor nie uzasadnit tézy ogloszonej we wst^pie ani tež nie dowie- 
dzielišmy si^ jak môže wygl^dač owa cywilizacja poludzka (posthuman). Ksiqžka, jak 
sif wydaje, zostala napisana tylko po to, aby odniešč sukces komercyjny. St^d jest 
ona, co najwyžej popularnonaukowym esejem, nie zas wywodem naukowym. Nawet 
cz^ste odwolywanie si£ do Nietzschego, który jest uznawany przez Fukuyam^ za 
prekursora idei „ulepszania” naszego gatunku, nie jest w stanie ukryč niedostatków 
podjftego wywodu. 

Fukuyama jest takže tylko z pozoru humaniste, gdyž przy rozpatrywaniu czlo- 
wieka i jego nátury tkwi na pozycjach myšlowych wlašciwych dla ošwieceniowego 
mechanicyzmu oraz biologicznego determinizmu. Nie potrafi do samego konca wy- 
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zwolič si£ z tego milcz^co obecnego przez calq ksiqžkf založenia. Przekonanie au¬ 
tora, že wystarczy zmienič jeden czy dwa gény, aby zmienič nátury czlowieka jest 
dowodem jego niekompetencji w sprawach biotechnológii. Póki co, transgeniczne 
myszy, mimo czasem ekstrawaganckich modyfikacji, dalej myszami, a kukurydza 
jakoš nie szczerzy z^bów, jak chcial tego swego czasu dziennikarz opiniotwórczej 
polskiej gazety 1 . 


Štefan Konstaňczak 


1 Warszawski D., (1996), Kukurydza szczerzy z^by, Cazeta Wyborcza (dodatek), 56. 
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